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NOTA TECNICA CLIMS N. 01/2021

Centro Local de Inteligéncia da Justica Federal do Mato Grosso do Sul

Campo Grande, 25 de marco de 2021

Assunto: Acordo de Nao Persecucédo Penal
Relatora: Juiza Federal Substituta Julia Cavalcante Silva Barbosa

Revisor: Juiz Federal Substituto Lucas Medeiros Gomes

| — Justificativa

A presente Nota Técnica, com fulcro na Resolucdo n.° 499/2018 do l@odsel
Justica Federal, tem por objetivo fornecer subsidios aos mdgsitasta Justica Federal da 32 Regiao
acerca da interpretacéo e aplicacdo da norma legal queaiinstifcordo de Nao Persecucao Penal
(ANPP), previsto no art. 28-A do CPP, introduzido pela Lei n°® 13.964/2019.

Trata-se de medida despenalizadora com aptiddo para incidir soisielecavel
volume das lides criminais de competéncia da Justica Fedemakadida em que o requisito objetivo
para a sua aplicacdo consiste apenas em se tratar deanfeagd cometida sem violéncia ou grave
ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos.

Todavia, tem-se observado, na pratica, que questdes formais acabdificyltar a
sua utilizacéo, dado que o instituto € regulado de forma pouca detalhada na lei processeal vige

A omissdo do ordenamento sobre as questdes formais e procediméintaites a
aplicacao do instituto ainda tem levado os magistrados a aosatecoes diversas em cada unidade
jurisdicional, impedindo que a aplicacéo da regra ocorra de mamdmame entre todos 0s juizos com
competéncia criminal, como seria desejavel para proporcionar aladesonomia entre o0s
jurisdicionados.

Em face do exposto, entende-se salutar a fixacdo de entendimeadogd® de
procedimentos uniformes na utilizacdo do referido instituto, ree&oqual se promoveram os estudos
gue ora subsidiam esta Nota Técnica.

Il — Conceito e finalidades do ANPP

Nas palavras de Mauro Messias: “O acordo de néo persecucdoimsitaido pela
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Lei Anticrime no artigo 28-A do Cdédigo de Processo Penal, stensb ajuste, em procedimento que
apure crime de mediana gravidade, isto €, com pena minimalirdequatro ang$] (e. g.uso de
documento falso, furto qualificado e embriaguez ao volante), entrembro do Ministério Publi¢?)

(ou querelante) e o investigado, no qual sejam pactuadas condigi@s ffenas), com a obrigatoria
homologacé&o do acordo pelo juiz das garaj@jasRessalve-se que, diante da suspenséo do art. 3-B e
ss. do CPP, a competéncia para homologar o acordo vem senddapelfaijuiz de conhecimento do
processo investigativo.

A inovacgao legal segue a tendéncia, observada no direito compdaaassimilacao
de mecanismos consensuais pela area criminal, com vistasderakecrescente demanda social por
celeridade na resolugcdo dos casos penais.

A um sO tempo, a adogdo do instituto favorece também o bom fumsaata do
aparato judicial e a qualidade da prestacao jurisdicional. Isto poigtegal adimplemento do acordo
por parte do acusado evitara definitivamente a propositura de apab mblica, resultando na
extingao da punibilidade do acordante (artigo 28-A, 8§ 13, do CPP).

Desse modo, o Poder Judiciario desafoga-se de um grande numermaledae
relativas a pequenas infragcoes, cuja solucdo pode-se dar de msatisieddria na seara consensual —
como amplamente verificado pela experiéncia dos sistemas pé#eaigenas — podendo-se ocupar da
apreciacao e julgamento dos delitos de maior gravidade, queoded&mam a atuacdo da jurisdicao
penal, com todos os ritos e gravames que esta importa.

Ademais, ndo é de hoje que sao festejados pela doutrina as vaetagemsneficios
da adocao dos meios autocompositivos, dado que estes, além de redurmiiemaro de demandas
tramitando no Judiciario, SA0 menos custosos para as partes e proporcionamitmaor gromover a
pacificagcéo social.

Pois bem, feito este breve introito, mas tendo em mente quesenpe documento
ndo tem objetivo de promover maiores reflexdes doutrinérias, sead@reaf solu¢cdes a questdes de
ordem préatica, passamos a dispor sobre as principais duvidas quemxsargplicacdo das normas
que regem o ANPP.

lll — Da implementagéo do ANPP

De inicio, cabe pontuar que algumas questdes atinentes ao alcamggaddo art.
28-A do CPP ja foram razoavelmente pacificadas na jurisprudéncidridasais Superiores, e esta
Nota Técnica tem como premissa a adogdo dos referidos entemdin@igprudenciais. E o que
ocorre em relagcdo a palpitante controvérsia doutrinaria acercetdeeza penal ou processual da
norma em apreco e da sua eventual aplicacéo retroativa.

Sobre o tema, assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, em recente acoérdao:

EMENTA: Direito penal e processual penal. Agravo regimeatalhabeas corpus.
Acordo de nao persecucao penal (art. 28-A do CPP). Retroatiatiderecebimento da denuncia. 1.
A Lei n® 13.964/2019, no ponto em que institui 0 acordo de ndorpecucdo penal (ANPP), é
considerada lei penal de natureza hibrida, admitindo confenacdo entre a retroatividade penal
benéfica e o tempus regit actum2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo porque
a consequéncia da sua recusa, sua ndo homologacédo ou seu descumproreiraugurar a fase de
oferecimento e de recebimento da denuncid. O recebimento da dendncia encerra a etapa pré-
processual, devendo ser considerados validos os atos praticados emidad®mom a lei entédo
vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide paraepmitir que o ANPP seja
viabilizado a fatos anteriores a Lei n° 13.964/2019, desde que n&xebida a dendncia4. Na
hipétese concreta, ao tempo da entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019 séwt@nca penal
condenatoria e sua confirmagdo em sede recursal, o que inviedslaarar fase da persecucédo penal
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j& encerrada para admitir-se o ANPP. 5. Agravo regimangak se nega provimento com a fixagdo da
seguinte tese: “0 acordo de nao persecucao penal (ANPP)splicdatos ocorridos antes da Lei n®
13.964/2019, desde que nao recebida a denuncia”.

(HC 191464 AgR, Iieelator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Ryrjulgado em 11/11/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-280 DIVULG 25-11-2020 PUBLIC 26-11-2020) (g.n.)

Perfilhando o entendimento cristalizado nesse precedente, emtgrédota Técnica
limitar-se-a a dispor sobre os procedimentos a serem adotaddsrpaalizacdo de ANPP’s antes do
recebimento da dendncia pelo juizo criminal.

1. Da atuacdo do Ministério Publico Federal.

Uma moderna compreensdo sobre o papel do Ministério Publico, aaluz
Constituicdo Federal de 1988, reclama da Instituicdo uma postlaavea mais resolutiva, em vez de
demandista, evitando transferir ao Poder Judiciario a solucdomd@s variados casos penais,
indistintamente, sem uma reflexao politico-criminal.

Tal perfil resolutivo imp6e ao 6rgdo uma atuacao estratégicalano extrajudicial,
especialmente na qualidade de agente pacificador dos conflitos sociais.

Neste toar, antes mesmo do advento da Lei Anticrime (Lei n.° 130263/ o ANPP
encontrava-se previsto no artigo 18 da Resolucdo n.° 181/2017 do Caxiaeiboal do Ministério
Publico (posteriormente modificada pela Resolugédo n.° 183/2018, também do CNMP).

Nao obstante a nova lei tenha promovido algumas alteracdes maatisie do
acordo, aléem de afastar questionamentos sobre sua constitucionatidadk & aludida Resolucao
pode e deve ser usada para nortear a definicdo dos atos de incundmerddR no bojo de
procedimentos criminais em que seja cabivel a formulacdo de ANPP.

Assim é que os termos da Resolugcdo em apreco permitem icdecepcdo do
instituto que pressupde que a proposta e as tratativas para aag@elmcorram em ambito
extrajudicial.

Passando-se a andlise do instituto tal qual positivado no Codigoodesso Penal,
nao se alcanca conclusédo diferente, em especial tendo erasvbgetivos e as finalidades do ANPP,
ja decantados.

Ora, se o legislador pretendesse que a proposta e as negociacfes fossel, via
regra, intermediadas pelo juizo, mitigar-se-ia a consecucdo de um desvobjprimordiais da
inovacao legal, qual seja, o de desafogar a maquina do Judiciério.

A interpretacdo contextual e teleologica das disposicOes d@8ast.indicam, ainda
gue a mingua de determinacfes claras sobre as questdes procesjirgertaiabe ao membro do
Ministério Publico promover diretamente o contato com o invekiiga com o seu defensor para
propor e negociar as condicdes do acordo, bem como colher a conbss@d ¢ material do
acordante.

Feito tudo isso, o termo de acordo é levado a juizo paraesinmamologacéao,
mediante a verificacdo da sua legalidade e voluntariedade.

N&o é outra coisa 0 que se infere dos §82°, 3° e 4° do art. 18citada Resolugéo
do CNMP. Senéo vejamos:

§ 2° A confissdo detalhada dos fatos e as tratativas do aesé&doregistrados pelos
meios ou recursos de gravacdo audiovisual, destinados a obter idedidade das informacgdes, e o

03/05/2021 16:C



SEI/'TRF3 - 7590678 - Nota Técnica https://sei.trf3.jus.br/sei/controlador.php?acaataieento_visualizaré&.

4 of 1(

investigado deve estar sempre acompanhado de seu defensor. (Redagéao dadalysia R2483, de
24 de janeiro de 2018)

§ 3° O acordo sera formalizado nos autos, com a qualificacdo completa do investigado
e estipulard de modo claro as suas condi¢bes, eventuais vakeesnarestituidos e as datas para
cumprimento, e sera firmado pelo membro do Ministério Pubjiety investigado e seu defensor.
(Redacéo dada pela Resolugéo n°® 183, de 24 de janeiro de 2018)

8 4° Realizado o acordo, a vitima sera comunicada por qualquelid®e#n, e 0s
autos serdo submetidos a apreciacao judicial. (Redacdo dadRegelacao n° 183, de 24 de janeiro
de 2018)

Analisando o conteudo e a ordem em que se sucedem os dispositivas acim
transcritos, deduz-se queANPP deveria vir a juizo j4 formalizado e apés colhida a csédisio
acusado E oportuno notar que a positivacdo em hierarquia legal ndo pretendeuesisaraistematica,

a vista do quanto dispdem os 88 3 e 4 do art. 28-A do CPP, que abaixo se transcrevem:

§ 3° O acordo de néo persecucgao penal sera formalizado pto essera firmado
pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seendef. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

§ 4° Para a homologacao do acordo de néo persecucdo penal, serd realizada audiénc
na qual o juiz deverd verificar a sua voluntariedade, por meioida dd investigado na presenca do
seu defensor, e sua legalidadmcluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

8 5% Se o0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivasendgdes
dispostas no acordo de nao persecucéo penal, devolvera os autosst&riMiniiblico para que seja
reformulada a proposta de acordo, com concordancia do investigadalefesesor. (Incluido pela
Lein® 13.964, de 2019)

A despeito de tais conclusbes sobre as incumbéncias do MiniBtébiico na
propositura, negociacdo e formalizagdo do acordo, ndo € incomum guoagssrados observem o
oferecimento de dendncia acerca de fatos que, em tese, jmuticelebracdo de ANPP, sem que o
membro do Parquet oficiante se tenha manifestado sobre seu cabimento.

Em outros casos, o membro do MPF manifesta a intencdo d& #INPP, todavia
requer que o juizo intime o acusado para que o oferecimento datpre@snegociacdes ocorram em
audiéncia judicial.

Como deve o magistrado proceder diante de tais posturas? E datquentios no
topico subsequente.

2. Da atuacao do Magistrado.

Como ja foi aventado, por se cuidar de uma medida despenalizadoraudkzanat
consensual, entende-se que as origens e as finalidades do ANPRndeteatuacao judicial limitada
ao ato de homologacédo do acordo, a ocorrer somente depois que o pacto ja houveraizadorem

03/05/2021 16:C



SEI/'TRF3 - 7590678 - Nota Técnica https://sei.trf3.jus.br/sei/controlador.php?acaataieento_visualizaré&.

5 of 1(

ambito extrajudicial.

Todavia, caso |lhe seja oferecida dendncia relativa a fato que @s requisitos
objetivos para a oferta do ANPP, pensamos que ndo pode o magstraahiir, sob pena de se furtar
ao dever que lhe incumbe de fazer valerem as garantias processuais dos acusados.

Sem o controle judicial, abrir-se-ia brecha para um uso aibitté instrumento pelo
Ministério Publico, em violacdo a isonomia entre os jurisdiciongasnitindo-se que acusados por

fatos idénticos recebessem tratamento distinto, no que toca anigade de aderir a medida
despenalizadora.

Embora condi¢cdes subjetivas possam vedar o acesso de certo aagdateeficio,
discriminagdo de tal ordem somente deve ocorrer mediante motieag@m base em critérios
previstos em lei, razdo pela qual, sempre que presentes ogaosabgetivos para oferta de ANPP, o
membro do Ministério Publico ha que se manifestar nos autosyma £xpressa, acerca da aplicacéao
do instituto, seja para ofertar o acordo, seja para justificar, com base na lei, cabundsso.

Com efeito, entende-se que, em hipéteses tais, ha direito wuhjetiinvestigado,
sendo a oferta do ANPP, ao menos a uma justificativa detakhi@dpara que avalie a pertinéncia de
requerer a remessa dos autos as Camaras de Coordenacédo e Revisdo, conultbdoépielo 8 14 do
art. 28-A.

Neste cenario, ao magistrado, resta a incumbéncia de provocar o membro daMP pa
manifestar-se expressamente sobre o eventual cabimento do gdWiiPe que, apresentada denuncia
relativa a fato que relne os requisitos objetivos para a ofertacalwlo, a justificativa para a
inaplicabilidade da medida ndo seja concomitantemente apresentadaiidente, o magistrado néo
deve, nesses casos, proceder a analise do recebimento daysatériacantes de suprida a omissao
ministerial.

Oportuno ressaltar a existéncia ndo apenas de requibjeis/os(tratar-se de crime
com pena minima inferior a 4 anos e praticado sem violénciaame gmeaca), mas também dos
chamados requisitasegativos que consistem nas situagdes previstas nos incisos do 82° doArt. 28-
cuja presenca impede de forma peremptdria o oferecimento do acordo.

Assim, por exemplo, € possivel que, a despeito da pequena lesividatiditoo
denunciado, a auséncia da proposta decorra de ser o acusado um delguquantaz. Em casos tais,
contudo, o Ministério Publico ndo esta dispensado de motivar expesgsaa inaplicabilidade do
instituto por ocasido do oferecimento da denuncia, o que devetsemigusive, mediante a juntada
dos elementos que evidenciem a contumacia ou reiteracdo deldgistros de inquéritos, acdes
penais, representacdes fiscais para fins penais etc)

Nesta senda, vale incursionar sobre a relativa discricionarielgagee possa dispor
o membro do MP quanto a oferta do acordo. Isso porque, a par dastosqubjetivos e negativos
acima delineados, a lei proporciona ao titular da acdo penalaigamem para avaliacdo subjetiva,
ao dispor que o MPpoderd” propor acordo de ndo persecucdo pefiEdsde que necessario e
suficiente para reprovacgéao e prevencao do crirfegput do art. 28-A do CPP).

A doutrina, com razao, inquieta-se com a ampla discricionariedadeseqpessa
invocar a partir da vagueza da redacéo legal.

Sem abordar os questionamentos sobre o grau de amplitude proporcionado pela
norma, o que desbordaria dos objetivos desta Nota Técnica, é indispgm#var que, mesmo
guando a auséncia de oferta do ANPP decorra deste requisitovsylgatbe ao membro do MP
justificar, de modo especifico, porque entende, em dado caso corguet a adogdo da medida
despenalizadora nédo seria suficiente para a reprovacao e a prevencao do crime.

Se 0 membro do MP apresentar motivagdo genérica, limitandoear os temos
legais, deve o magistrado insta-lo a complementa-la e asa@mtircunstancias do caso concreto que
motivam a conclusdo pela ineficiéncia da medida, providéncia que hatepadever de informacéo,
inerente ao contraditorio.
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Contudo, uma vez apresentada a justificativa especifica mediante a quabmmem
Parquet avalia a insuficiéncia da medida para a reprovacacegenpdo do crime, ndo caberd ao juiz
imiscuir-se neste mérito.

Note-se que o 85° do art. 28-A confere ao magistrado atribpigéso avaliar a
adequacdo e suficiéncia das condi¢cdes estabelecidas no acordo,cgma distinta de avaliar a
suficiéncia do ANPP em si. A atribuicdo do 85°, portanto, ha que ser exercida quando o acaddo firm
vier para a homologacéo -- o que, ainda assim, entende-se, ddégitoseom grande comedimento,
cingindo-se o juiz a intervir nos casos extremos.

De outra banda, quando o MP decidir por ndo propor acordo, avaliando e justificando
a insuficiéncia da prépria medida em si, cabe ao juiz acgtatificativa apresentada e proceder a
analise da denuncia oferecida, salvo quando a defesa se valer do recurso do § 14 do art. 28-A.

Por fim, cabe aventar a possibilidade de que, provocado a mansestabre o
cabimento de ANPP, o membro do MP resolva entdo oferecerrdoa Neste caso, pensamos que a
intencdo de oferta deve ser registrada nos autos, pontuando-se gquéual @geitacdo pelo acusado
impede a analise da exordial anteriormente ofertada ao juizo.ob&ante, os autos devem ser
sobrestados e devolvidos ao MP para adoc¢ao das providéncias tendemesiaas 0 acusado sobre
a proposta de acordo, bem como proceder as tratativas negociais, a coleta da corfiissdedizagao
do termo de acordo, se for o caso.

Com efeito, seja a oferta do ANPP anterior ou posterior ao oferecimento da denuncia,
entende-se que cabe ao MPF, pelas razdes ja expostas, l@itr asses procedimentos, eximindo-se
0 juizo de praticar quaisquer atos alusivos as negociacdes diZacda dos termos do acordo,
limitando-se a realizar a audiéncia de homologacéo. A abstengéagikirado nesta fase € crucial até
para evitar que a conduta do investigado no bojo das negocia¢cdesnperdsarina formacéo do seu
convencimento quando, frustrada a tentativa de acordo, venha a ser oferecida denuncia.

Reitere-se, todavia, que a eventual omissdo do 6rgdo midigBri@ssumir tais
atribuicdes nao pode prejudicar o jurisdicionado.

Feitas essas ponderacdes, a nossa proposta visa ao alinhamento divls@o de
atribuicbes entre os sujeitos processuais, por intermédio do di&ltginstitucional, na forma
detalhada em topico que reune as proposi¢cdes finais desta Nota Técnica.

3. Da defesa técnica.

A lei exige que o investigado esteja acompanhado por defensorotédagde as
tratativas para a formalizagcdo do ANPP até a sua assindtem como durante a audiéncia de
homologacdo. E o que consta expressamente dos dispositivos do artat28x®, transcritos, com
destaques NoOssos:

§ 3° O acordo de ndo persecucdo penal sera formalizado pto essera firmado
pelo membro do Ministério Publico, pelo investigaglgpor seu defensar  (Incluido pela Lei n°®
13.964, de 2019)

§ 4° Para a homologacéo do acordo de n&o persecugéo penal, sera realizada audiénc
na qual o juiz deverd verificar a sua voluntariedade, por meioida @i investigadma presenca do
seu defensoye sua legalidade(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

8 5° Se o0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivasendgdes
dispostas no acordo de ndo persecucao penal, devolverd os autossegriMiRiiblico para que seja
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reformulada a proposta de acordom concordancia do investigado e seu defensor(Incluido pela
Lein® 13.964, de 2019)

O cumprimento da exigéncia legal ndo encontra maiores ébices quandstigado
possui advogado constituido. Todavia, caso ndo o tenha e nem disponha diesdm@igceiras para
tanto, o préprio 6rgdo do MPF proponente deve orienta-lo a procurafeadoria Publica da Unido,
guando da notificacdo sobre a proposta de acordo.

Dificuldade ocorre quando se atua em localidade néo assistidBPBlaa exemplo
de todas as subsec0des do interior do Mato Grosso do Sul, ondeamoadupossuficientes dependem
da nomeacéo de defensor dativo. A situagdo € inusitada porque a proposta de acordo tem ldgar antes
ajuizamento de acéo penal, quando, via de regra, ainda ndo houve ocasiao para a nomeagao do dativc

Nessas circunstancias, como devem 0s sujeitos do processo [EoTep@a
assegurar o direito do investigado?

Pois bem, em geral, antes mesmo do recebimento da denurfeimsosupostamente
tipicos ja ddo origem a autos de prisdo em flagrante, de itpéticial ou de pedidos de medidas
cautelares que tramitam na unidade jurisdicional competente pamecessamento da futura acéo
penal.

Nos casos de prisdo em flagrante, é oportuno que o membro déeNoniBublico
manifeste ja na ocasido da audiéncia de custddia a intencacedersgr a proposta de ANPP. Neste
caso, 0 magistrado pode, no mesmo ato, nomear o advogado que ahmueafensor dativo na
custodia para que acompanhe o investigado na formalizacdo e na hgadwmldgaANPP que venha a
ser firmado.

N&o havendo flagrante ou em qualquer outra situacdo em que naolugaha
audiéncia de custodia, nada impede que o proprio Ministério Publicmpetnos autos do inquérito
para que o magistrado nomeie defensor dativo.

Trata-se, portanto, de questdo de simples solugcéo, que nédo deveicensgiecilho
para a implementacdo da medida despenalizadora.

4. Da audiéncia de homologacéo

Superadas as etapas de apresentacdo da proposta, de negociaQadigiEes e de
formalizacdo do ANPP, tem lugar a audiéncia judicial para logagéo do acordo, nos termos do 84°
do art. 28-A.

Como ja pontuamos alhures, entende-se que este ato deve servivaxeote para
gue se verifigue a legalidade do ajuste, bem como a voluntariedadiesio ao acordo, por meio da
oitiva do investigado na presenca de seu defensor.

A esta altura, mesmo a confissdo do acusado ja deverddtercahida pelo
Ministério Publico e constar inclusa nos autos, gravada em midia digital.

Em tal cenario, faz-se inteiramente dispensavel a presenpardbro do Ministério
Publico ao ato, reiterando-se, contudo, a exigéncia de que eptepantes o investigado/acordante e
0 seu defensor.

Visando a uniformizacdo dos procedimentos atinentes a esta audiécigimnos no
anexo | da presente Nota Técnica um roteiro para orientar astnadgs na conducdo do ato,
atentando para tudo o que deve ser dito, a fim de que o acordajaecesite sobre a natureza do
instituto, as condi¢cdes do acordo e as consequéncias de eventual desentope assim o juiz possa
certificar-se de que sua vontade foi manifestada de maneira informada e censcient
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Sobre a verificagdo da legalidade do acordo, pensamos que 0 juiat@ese a
averiguar a presenca dos requisitos objetivos, isto é, se teg¢jpbao qual se adequa, em tese, a
conduta do investigado constitui crime praticado sem violénciaaue grmeaca e com pena minima
inferior a quatro anos.

Para aferir a pena minima cominada ao delito, serdo consideataexpressa
determinacdo do 81° do art.28-A, as causas de aumento e dimaplicaveis ao caso concreto. Em
se tratando de majorantes ou minorantes que nao estabelecantagéw ffixa de aumento ou
diminuicdo, entende-se que a fracdo aplicavel deve ser a quaweeaiece ao imputado, isto €, a que
mais diminua a pena minima em abstrato ou a que menos a aumente.

Il - PROPOSICOES

Em face de todo o exposto, sugere-se:

1. Que seja promovido o dialogo interinstitucional entre os érgadvareleste
Tribunal Regional Federal da 32 Regido e os dirigentes do &inideublico Federal em Sao
Paulo e em Mato Grosso do Sul, com vistas a edicdo de umoatwativo conjunto para
regulamentacdo dos procedimentos tendentes a formalizagcdo do Alpridéo Persecucédo
Penal, estabelecendo as providéncias que incumbem a cada sujedssymfcnos moldes
delineados no corpo da presente Nota Técnica.

2. Sem prejuizo, que os magistrados de 12 instancia adotem, desus ja,
respectivas unidades jurisdicionais, mediante entendimento com os dagg#Ministério Publico
gue perante eles oficiam, os entendimentos e o fluxo de procedirdeht@ados na presente
Nota Técnica.

Tais proposicoes tém o condao de viabilizar e uniformizar os proeetisn para
aplicacao do novel instituto do art. 28-A do CPP, de modo que o&/objdé promover a celeridade e
desafogar a maquina judicial sejam satisfatoriamente atend@oyrejuizo das garantias processuais
e da isonomia entre os jurisdicionados.

IV — ENCAMINHAMENTOS

Em face da existéncia de oficina promovida pelo Laboratorio de Ino\di;aRF3
(Processo SEI 0132813-90.2021.4.03.8000) cujo objeto é semelhante ao desta Mata, Téc
encaminhe-se copia ao referido grupo de trabalho, a fim de gu&ra de seus membros, possa ser
utilizada como subsidio para o trabalho ali desenvolvido.

Encaminhe-se copia, ainda, ao Centro de Inteligéncia da JéstiEral em Sao
Paulo, para que, conforme tratativas ja promovidas junto aos rgsgeatembros, avalie-se a
conveniéncia e oportunidade de endossarem esta Nota Técnica, realmaraftitamentos ou
alteragcdes que julgarem necessarios para acudir tambémcaklddes porventura enfrentadas pelos
magistrados daquela Secao Judiciaria na implementacéao do instituto ora tratado.

Publique-se.
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ANEXO |

Roteiro para audiéncia de homologacao de ANPP

1. O magistrado declara aberta a audiéncia, para fins do 84° do art. 28-A, anunciando o nome do
acordante, o niumero dos autos do processo e os fatos a que se refere (indicando dia, hora e local

2. Esclarece-se que 0 ato em questao tem a exclusiva finalidade de averigddiaddeda ANPP ja
firmado entre o acordante e o MPF, cujo termo consta dos autos, bem como verificar 8 aades
acordo se deu de forma voluntéaria, o que ora é feito pela oitiva do acordante na presenca do seu
defensor.

3. Explica-se que o ANPP consiste em medida despenalizadora de natureza autocospostiva
cumpridos as condi¢des pactuadas no acordo, havera a declaracéo de extingdo da punibilidade dc
investigado quanto aos fatos de que trata o processo, advertindo que, se tais condigdes forem
descumpridas, a denuncia sera ofertada e a agdo penal poderé ter seguimento.

4. Feitos esses esclarecimentos, o juiz deve ler as condicGes pactuadas, cdostamesde acordo
e questionar se o acordante a elas aderiu de modo informado e consciente.

5. Confirmada a voluntariedade do acordante, o juiz faz as pertinentes pontua¢des sdistade lega
do acordo, aduzindo que o delito, em tese, imputado ao acusado constitui crime cometido sem
violéncia ou grave ameacga e com pena minima, em abstrato, inferior a quatro arnoe.Qued# o
cumprimento do requisito atinente a confissao formal e material, pela juntadaaldigitidi aos
autos.

6. ApOs tais providéncia, o magistrado declara homologado o ANPP firmado entre as partes e
formalizado em termo juntado aos autos.

7. Devolvem-se os autos ao MPF para que promova o cumprimento junto a vara de execugdes pena
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